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Buenos compafieros, ante que nada es una pena (J..) 2 un alto nivel y dise
cutiendo las categorfas m’s modernas, mds tremandas del marxismo conteme
pordneo, BEstdn discutiendo, interviniendo de lleno, haciendo aportes,
sopprendiéndome con matices, con problemas que yo inclusive no hab{a Vige
to o habfa pergefiado o lo habfa sospechado, Si logramos esto mismo en
toda la LIT=-CTy 8in discusidn es cualitativo, Bs decir, comenzamos a te=
ner un partddo increﬁble? Estoy sorprendido. No lo crefs, en general en
la LIT=CI ==no se ofendane~ bastante menos en Venezuela, No es caracte=
ristico el alto nivel cultural del pueblo venezolano, Me dejan anodadaw
do, Me confirmanque ya son cuadros a pesar de que son muy jévenes: Ya
timnen 6, 8 o 10 afios de militancia, Y me confirma también de que esta
discusidn ha sido muy positiva, Las intervenciones de ustedes, las prem
guntas, las preocupaciones, es una cuestidn que vamos a pensar bien qué
hacemos con la grabacién, si no la publicamos o alge por el estilos An=
tes que nada compafieros, el marxismo es abierto, La LIT-CI es todavia
mfs abierta que el marxismo porque tanto Alberto como yo, como Napur{,
como Enrique, como Ernesto, sabemos de nuestras grandes limitacionesy
Entonces, no sélo es abierto el marxismo, Sino la LIT-CI tres veces més
abierta porque sabemos que nos equivocamos bastante, Y diez veces mis
abierto porque este es un problema/EBEdPtente nuevo. Estamos barajando,
estamos completando a Trotsky por kildmetros. Trotsky ni sofif con un So=
lidaridad, sofi§ con los soviets, lo que &1 conocid. Entonces estamos
planteando problemas complicadfsimos. Pero fundamentales, fundamentales§y
Solucionag esto hard de la LIT-CT un tremendo partido revolucionarioy
No solueionarlo, liquida la cuestién. A veces parece que las cuestiones
tedricas tienen poco que ver. Y, ac{ con Alberto, con Napur{ también),
nemos charlado por qué Hugo Blanco se hizo gran dirigente de Perd, No
sé si ustedss saben por qué, Por una cuestidn tedrica muy grande que
hubo en algunos (F..) Cono Sur, que era la discusidn si se debfa defen=
der el derecho de los quichuas y de los aymaras a emplear su lengua
No sé si sabfan, Nosotros fuimos los ifinicos que planteamos hace muchos
afios =-después nos apoyd Pablo-- de que cada pueblo tiene derecho =&
hablar como quiera, Lora y todo el trotskismo sudamericano, con un rae
¢ismo repugnante, de /la/ peor especie, plantearon que el quichua y el
aymara eran lenguas atrasadas mientras el espefiol era una lengua avan=
zada, y/8R8onces nosotros &ramos retrdgradod que estamos en contra del
desarrollo de las fuerzas productivas., Eso me llevd a conocer algunos
rudimentos de quichua, Porque es falso: de acuerdo a la lingifstica no
hay lenguas atrasadas ni adelantadas. No sé si ustedes saben ‘eso, Todas
las lenguas tienen la misma estructura, Y ademfs el guichua da la casua=-
1lidad que declina en cuatro, como el alemdn, y con ciertas tendencias
al lat{n. Entonces era barrer nada menos que la lengua aleman® que era
la kengua de Marx, porque era una estructura bastante parecida, casi
igual a la alemana. Entonces fue una polémica infernal, pero terribley
de esas,+s que parecia mds abstracta imposible. Hugo Blanco, que fue
captado por nosotros conocio estas discusiones, La de Polonia es Sie
per-actual, Pero también esa 2 altfsimo nivel tedricoy Todo lo que es=
kammzxdizexkiands
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tamos discutiendo, todo lo que se ha planteado ac y todas las intere
venciones de los compalieros som.teéricas,-aunqua llevados por prfundos
problemas politicos; por eso me tienen sorprendido, el espiritu cri-
tico y todo., Bueno, allf también, era tedrico pero era veinte veces
nds tedrico, En la Argentina, donde hay algunos indigenistas que hablam
quichua allf en el norte =--no habla nadie quichua, un pafs de inmigran-
tes~- discutiendo ese problema tedrico., Algo pare¢ido nos pasd en el
afio 1958 en Leeds: discutimos el problema negro en Estados Unidos
--est{ esa polémica escrita-- con los compafieros yanquis, Y despuds
los hechos nos dieron la razdn. Bueno, Hugo Blanco fue hincha rabioso
de nuestra teoria, Las circunstancias de la vidal..

Cro: Qué quiere decir hincha rabioso?

Hs Bs decir, le apasionaba este tema, entre otras cosas porque €l ha=
blaba muy bien el gmichua, estuvo muy de acuerdo., Pero €1 nunca pensé
ir a militar a Permi; €1 nunca quiso militar en Perd. Hubo que mandarlol
Y 1 fue a Lima, donde no se habla quichua, las circunstancias de la
vida lo obligaron a ir a Cuzeo, Digo porque después la leyenda dice

que €1 fue al Cuzco de casualidad. El era del sindicato de la construce
cidn de Lima y cuando vino Nixon fueron la vanguardia, los que organiza=
ron aquella/kSH34834%acs en Venezuela y en Perd, Fueron los dos éni=
cos paises que le tiraron de todo. El trotskismo tendrfa diez, quince
militantes y se tird /em contta/ al imperialismo yanqui, al estado y
todo, Hugo Blanco no sabfa ddnde esconderse; el resto de los trotskistas
tampoco. Yndespués de dormir tres dfas en las plazag dijo: por lo menos
puede ser que mi familia me cubra, y se fue al Cuzeo, Debido a eso se
abrid todo este proceso. Al ir al Cuzco, no sabiendo qué hacer empezd

a ir a los sindicatos campesinos. Y en el sindicato campesino, lo diris
gfan todos abogados stalinistas, bien indios pero que para disimular

su caracter de indio y que eran profesores universitarios, hablaban

en castellano y no respondfan al quichua, No se’si saben, Dominaba el
stalnismo el Cuzco en forma total, Es tradicional: el APRA nunca pudo
entrar, El Unico que rompid al stalinismo fue Hugo Blanco., Y Hugo se
recordd de aguello., Y entonces, ni bien venfan los campesinos, era el
dnico gue respondfa y decfaxxzmyxgwishmm discursos en gquichual, A los:
seis meses 4 habia desplazado al stalinismo., Un solo trotskista en el
Cugco, a los seis meses, asambleas de quince mil en los valles escuhando
a Hugo Blanco, segfn cuentan/$8¥odistag 1iberales que escribid ese: fan=
tdstico libros "CHzco, tierra o muerte®, Ahora estamos en lo mismo, pero
de magnitud universal, Lo que ustedes estdn discutiendo son procesos
colosales que abarcan la tercera parte de la humanidad, etcétera, etqé-
tera, ¢Por qué toda esta introduccién? Para que me tomen y nos tomen

con pinzas. Aca de lo que se trata es de que entre todos tengamos con=
ciencia de que estamos en una organizacién y que vamos 2 ir elaborando,
elaborando. Cuidado eon codificar, La préxima revolucién 2 lo mejor te=
nemos queragregar nuevas cuestiones, modificar otras, Entonces sepamos
la relatividad y sean concientes del colosal mérito de ustedes y de e5m
te curso. Estoy... No crefa que iba a ser el mejor punto., No crefa, Crefa
que frente popular, programa, el dltimos.. Buero,
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Voy a2 ver si respondo compafieros en esta parte,y después de tomar el
café ustedes empiezan a tomar la palabra para rebatirme, gles parece mal?
¢Qué opinds vos? iTe parece mal que regonda? ¢Cdmo hacemos?

(didlogo)

Vamos entinces con el compafiero Chirilo(?), Uno a uno, eh, Sobre el :i;

problema de Todo el poder a Solidaridad y el trénsito pacifico a la dic=
tadura del proletariado. CGran problemaf No es pacifice. No se entiende
bign el problema, qué es lo que decimos nosotros; Nostros decimos: que
si&'ﬂay una variante hlstérica que no se ha dado pero pudo haberse dado
en la Rusa, quwes: hay una revolucidén violenta, ,iglentg,que destruye
al ejército de 1a burguesfa o de l1a burccracia, lo destruye gestf claro
o no?, Jugtamente porque se dio esa revolucidn viclenta, tan vidlenta
que abre la posibilidad de no tener que hacer otra revolucién, Bs dew
ciry hay una revolucidn violenta en febreroi Hasta ahora, la inexisten=
cia de partidos revolucionarios hace gue toda revolucién tenga que hacer=
se en dos, dos revoluciones violentas, No una, dos: una de febrero y
otra de octubre. Como el caso de Nicaragua. ¢(Estd claro o no? En Ni-
cargua es violent{sima la de Somozaz, destruyd al ejército de Somoza,
destruyé a la policfa de Somoza, destruyd todos los Srgancs de dominio
de Somozae. No quedd nada, ;Qué es lo que hace que no surja una dicta=
dura del proletariado por métodos pacdficos? Que el FSLN no lo quiere
hacer, (Estd claro o no? Entonces estamos dando una hipétesis histéri=
co asentada en un hecho muy imporsante, que los bolchevigues barajaron
esta posibilidad en 1917, Entonces nosotros decimos: Trotsky abrié la
posibilidad de que los partidos contrarrevolucionarios fueran,, tuvie=
ran que expropiar a la burguesfa aunque ellos no querfan. Entonces no=
sotros abrimos la posibilidad de que, aunque no quieran tomar el poder,
esos organismos y los partidos contrarrevelucicnarios los tomen, pero
no como lo tomaron en Cuba, no como lo tomaron en el este de Europa, no
como lo tomaron en China, sino que de verdad guien toma el poder sean
los organismos obreros demoerdticos, aunque ellos los dirijan. No sé

si se me entiende bien, la variante pacifica: ya la variante pacifica
de la dictadura del proletariado se ha dado, Fero una variante burcerfe
tica pacifica, No sé si me entienden, En todos lados, en todos lados,
Hubo la revolucidn china, la guerra civil de Mao Tse Tung, veinte afios
dura de guerra, destruye al ejército de Chian Kai Shek, y después, en el
afio 1951 8§ 1952 --esto se produce entre el 47 y el 49~ y entre el 49

y el 52, paci{ficamente, sin ninguna otra guerra civl, sin ninguna otra
revolucidn, se expropia a la burguesfa, Pac{fico, No hubo un pctubreﬁ
(Estd claro o no? Es la categorfa de las Tesis de la CI-CI, esa nueva
categorfa marxista: revolucidn de febrerc que lleva a la expropiaciin
de la burguesfa, Ese trdnsito es pacifico desde el punto de vista polf=
tico., (Se me entiende o no compafieros? gero es burccrdtice, Justamente
esa era una de las preguntas que yo les iba a hacewr, quizés al comen=
zar, Nosotros barajamos ahora otra variante, Nosctros creemos que es

un abuso, una extrapolacién de Trotsky cuando en el Programa de Transie-
cién dice que se puede repetir lo que los bolchevigues plantearon en
Rusia en el afio 17. Decir que lo que ocurrié en China, en Yugoeslaviay
es exactamente lo mismo que dice Trotskym, es o un error de Trotsky o 4!
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ie nosotros, Yo les pregunto por qué; No sé si se comprendely

Cros No

H: Lo que Lenin planted para el 17 ¢se dié en esta postguerra? Claro que
no se dio, Entonces lo que Trotsky dice, que la variante de Lenim que
no se dio en el 17, hipotéticamente no est{ descartado que se dé y que
los partidos obreros obligados por las cireunstancias vayan mis alla,
nosotros opinamos que esa frase de Trotsky no es exactamente la del afio
17. ¢Por qué? Que hay un error de Trotsky al decir-que lo que &1 estf
planteando es igual al afio 17. ¢No se me entiende 1la pregunta? Vamos a
ver si ld,.. Trotsky dicet en el afios.. gobierno obrerc y campesino,
gobierno obrero --si guieren la leemos, tienen el Programa de Transi;
cifne=- Lenin en el 17 decfa: que los soviets tomen el poder con los
partidos obreros mayoritarios. Bs una forma pacifica de hacer un gobierw
no obrero y campesino que nos 1leve a la dictadura del proletariado, Le=

nin, Varias veces dijo. Todo el poder a los soviets, todo el poder .a
los soviets.

Cro: Pero por la via de suponer que a travds de 12 democracia gque habfa
en los soviets ellos iban a obtener la mayorfaj..

H: Clarokx,claro, Ese es otro,problema@ Dice$ nosotros nos comprometemos
por una lucha pacifica por el poder.

(le dan el Programa de Transicién)

H: Xaxxdel programa, la de gobiern® obrero y campesimo. A ver dénme que:
les leo, "No obstante, la reivindicacién de los bolcheviques dirigida a
los menchevigues y a los socialistas revolucionarics: romped con la bure
gues{a, tomad en vuestras manos el poder, tiene ademfs en enorme valor
educativo™ Y despu€s Je..e "L2a consigna gobierno obrerc y campesino

se ha empleado por nosotros Unicamente en el sentido que tenfa en 1917
en boca de los bolcheviques, asi como una consigna" etcétera, etcéteral
";Es posible la creacién de un tal gobierno por las organizaciones obre=
ras tradicionales? La experiencia del pasado demuestra, como ya 1lo hemos
dicho gue esto es por lo menos poco probable. No obstante™ etcétera, Yo
digo que esto es una exageracién unilateral de Trorsky. Y que esto no=
sotros 1o hemos llevado 2 un error. No es exactamente lo mismo. Todo
esto que Trotsky dice es verdad pero es una semi-verdad. ¢Por qué?

Cross porgue para que se diera una variante similar a esa tendrian que
exisitir los sovietsy y en esos casos no existierony

Hs Eso, bien, ¢(Se enténde o no? Trotsky ah{ se come los soviets de la
polftica de Lenin, Atencidn que yo opino que es bdrbaro lo que dice:
Trotsky. ©std muy correcto, Pero nos.. 12 definicién no es exacta hasta
el final, porque la esencia del planteo de Lenim no esstomen el poder
ustedes, los partidos, sino la esencia de la posicién de Lenin ess que
los soviets tomen el partido /sic- el poder/ y nosotros aceptamos el
gobierno de los partidos que son mayoritarios en los soviets, Ahix hay
una doferencia, No s€ si se me entiende la diferencia,

Cro: no se entiende

Hs si'esté el soviet, entonces tehemos tres variantes, qie es lo que

4|
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neBos elaborado en el documento. Hay tres variantes de gobiernos: los ,&
gobiernos de los partidos, sin soviets, sin organismos democrdticos es

la quintaesencia ddl gobierno burccrdtico ya desde su nacimiento. Noso=
tros decirle a los partidos: tomen el poder, sins organismos obreros

donde estemos en comin, estamoslgiciendo ¥X que va a ser un gobierno buw=
rocrdtico al mfximo porgee no hay organismos de masas... Nosotros no
decimoS... ¢Bstd claro o no? Por eso, en las tesis primeras de la CI-CI
nosotros habfamos tocado a fondo este problema y Lambert lo sacé, pero

no por ninguna razdn rara, sino porque lo vio un problema tedrico muy
caliente y lo mejo 8%%s no pensar, porque después hay que rectificare

se si uno est{ equivocado., Nosotros tenemos la pol itica distintaj por

eso nos encantan todas las intervenciones de ustedes. Nosotros sefialf= E2
bamos que hay dos grandes lfneas en Trotsky, que el propio Trotsky no
manajé bien, o megor dicho las menjd muy bien pero no las racionalizéy

“na que es la tdctica de gobierno obrero y campesing, que es llamar a

los partidos obreros a que rompan con la burguesia. Hs decir,y es la

tdctica hacia los partidos obreros que dirijen a la clase obrera, Pero

hay otra 1fnea principista, polftica del trotskismo, que es la de la
dictadura del proletariado, que es el llamado permanente a que los orga=
nismos obreros, tengan la direceidn que tengan, reemplacen a los orga=
nismos estatales de la burguesfa. b

Cro: Y el gobierno que resultara de ello no merece nuestro ingreso sino

nuestro apoyo. “egundo, no es la 0CI, sin soviets, sin organismos de

masas, sin nada, Luce entonces absolutamente contradictoria con esta

tesis la medida de que el PC-PS /en Francia/ hagan gobierno (¢..) sin
sovietsis o

H: Sin soviets y sin programa revolucionario, Eso es lo grave, Porqu&
gobierno,.. estd bien plantearle a los dos, FPero tienen que romper com
1a burguesia, Eso de £2¥5558818ita que vos diste ayer todavfa no le
nemos sacado toda 1a miga. Yo no 1a conocfa; “so es antolégica. es de=
cir, porgme estd llamando a un gobierno obrero=-burgués diciendo que es
estable, Bst{ diciendo que no va a haber revolucidn obrera, Es decir,
eso es antoldgico, la que vos distel rorque no le pone ninguna condi=
cidn. Dice: si ustedes gobiernan va a haber estabiludad. ¢Qué significa
eso? Si gobierna el PC-PS va a ser un gobierno burgués hasta la médulal
Sélo si las masas lo obligan, pero a patadax limpia porque ellos no van
a querer, encerrarlos y a fuerza de patadas y patadas --a mi me gusta
all4 en Bogotd siempre decir que tengo un burre t¥sko que pega patadas
pdrbaras a todo el que se equivocg porque es un genio el burro trosko==
bueno, muchos burros troskos, patada y patada contra ellos, y puede ser
que ellos rompan con la burguesial Fero eso quei.. No. Yo digo: sf, 1@ &
pol“itica PC-P8 para expropuar a la burguesfa, con el programa que lo
exige, es bueno, Eso es gobierno obrero y campesino, No sé si me enten
dés. En cambio

CASSETTE 7¢c, lado A L
No se si me entendeds, En cambio, la otra politicai&i‘n:ﬁﬁ&édos polfticas
distintas, Es decir, tenemos una pole{tica, una tdctica, es una tdetica

no mfs, lo de gobierno obrero y campesino es como el frente dnico, es
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\tictic03 en determinados momentos, Esa tdctica, el gobierno obrero y cam=
pesino va dirigida a las organizaciones superestructurales, 2 los parti=
dos tradicionales de la clase obrera., No sé si se entiende, En cambio

1a tdetica, que no es tdctica, es una estrategia permanente dee9“§§§i§“
la clase obrera de la dictadura del proletariadoi Por eso Trotsky a vew
ces ha dicho que es gran consigna dictadura del proletariado, No sé& si
ustedes sabfany En el afio 34+ Trotsky ponfa como consigna fundamental del
trotskismo dictadura del proletariado, Y en el Programa de Emergencia
del 40 dice: en tres palabras estd nuestro programa, dictadura del pro=-
letariado, ;Qué significa dictadura del proletariado? A veces confundi=
mos: ¥ &s decirle a la clase obreras tienen que gobernar con wvuestros
organismos y destruir los organismos de la burguesia, No s€ si se me en=
tiende. Es otra cosa, Ya no decimos: que los partidos: gobiernen, sino
decimos: que los organismos obreros destruyan los organismos de la bure
guesfa, es decir abajo la policfa, abajo el ejército, abajo la justie
cia burguesa, todo, y todo eso tiene que ser reemplazado por organismos
de la clase obrera, o sovietsy Y ah!, dentro de ahf, se combina con

la otra tdctiea; Decimos que los partidos que tienen 1a mayorfa de es=
tos organismos tomen el poder, ta} cual dice Trotsky, Sin apoyarlos:
para nada. Sin deciri. Diciendo: dentro de esos organismos, igual que

en un sindicato cualquiera, seguimos peleando, 2 Ver quién gana, Nada
mfds que ah{, cuando ganamos la direccidn de un sindicato, es de un sin-
dicato; si esos soviets o esos sindicatos toman el poder, ni bien ga=
nemos una eleccién, nos hemos quedado con el poder nosotros, somos el
gobierno fosotross ;Se me entiende o no? Te veo en duda, ;Qué te pasa? m’f
Esftds pensando, Siempre lo nuevoi.s

Cro: por qué planteas como tdctica todo el poder a los soviets?

H: No es tdectica, Bs casi un principio. Es estrategia, Eso lo tenemos

que decir todos los dfas. ¢No digo que el Programa de Emergencia dice),

81 Programa de Emergencias El programa de la Cuarta Internacional se

puede sintetizar en tres palabras, dos puntos, dictadura del proletaria

do. As{ dice el Programa de Emergenciay EL otro programafﬁi _jf_

Cros En determinadas circunstancias es propagandal
H: Hasta la manija, Claro., Imaginense acd en Venezuelal

Cro: En Polonia,

~_Hs_En Polonia se dio. Se diof ;Por qué? ;Vos que dec{s? Cémo lo agarrés
Lo $ rencor mi viejo rencory ;se entiende o no compafieros?

Cro: Polftica de la OCI frente a Mitterrand

H, (.s) Ademds, /en/ Lenin ema una exigencia y ellos es consejo, una
aspiracidn T..s razén que es as{, Pero a eso hay que agregarlo otra cuese
tidn, que 1a OCI no hace nunca, nunca opone los organismos obreros a
los organismos de la Quinta Repfiblica., No s& si me entendés] Entonces
tenés que unir tu erftica a estol

Gro: Pero opone la Asamwlea Nacionall.s

H: No, es® es la democracia burguesa. Peor, peor.
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Cro: Toda la §ltima 1fnea de 1la OCI es partir de la democracially

H$ burguesa, es decir que es una cosa podrida, Y no es la dictadura del
proletariado, que es lo que estd planteado., Por eso dice eso /de/ el so=
cialismo no se puede declarar por decreto, eteétera, etctera, cuandoliyy
Ahpra vamos a agregar en el trabajo nuestro lo del socialismo por des
creto. BEstf totalmente confundido: el socialigmo se hace por'decrehd’
Tomamos el poder yiqué es lo que hacemos? No lo vamos a hacer por sefiag)

vamos a la televisidn y empezamos a haceriy.. (..) Somaxkizaxkemtw Decrdto

uno, como hizo Lenin, Lenin: decreto uno, el de la paz; decreto dos, el
de la tierra§ sf, por decreto. Lo que no se puede hacer por decreto es
tomar el poder. Pero una vez que se es gobierno y se tomé el poder, no

se conoce otra manera que no sea decreto, ordenanza --el hombre puede
cambiar--£J ¢Bst{ claro o no?

Cros no se entiende:

H$ ;Cémo? ,.. Bueno,;se me entiende o no? Pero mol.. Bse es el plani,y
Pero adem”s ese es el oportunismo, Coincido con vos, Lo des.. Te sugie=
r0 que unas las dos cosas, (Bstd claro o no? Que es el de la dictadura
del proletariado,..;Se me entendid bien este problema?

Cros Cufles serfan las consignas de la dict, prol para Francia?

Hes Por ahora, desgraciadamente, no hgay nada mﬁs gue: los sidnicatoéﬁ
Por eso siempre el trotskismo en Francia tuvo una 1fnea muy buena cuando
estaba la CGT toda unida, que era gobierno PC-PS=CGI, Creo que era muy
buena, (Estd claro o no compafieros? Camarada, usted que me hifo lapre=
guntay
Bueno, el problema de Kornilov y Pinochet, Era la segunda pregunt® del
compafieross s

Alberto: habla sobre la polftica de la OCI en Francia

- ‘r)w. i
H: Ah, hemos logrado 2 A partir de ahora ya no lo llamo mas Pierre
Lambert, sino Dantdp
Kornilov Pinochet, compafieros, Cémo era la pregunta?

Cros Faltan las tres variantes

Hs Las tres variantes som: una, ladictadura del proletariado, los soviets
con un partido bolchevigue; la dictadura revolucionaria del proletariado%
Dos, los soviets con un partido (...) gobierna la clase obrera; no es
probgema si tiene,. gobierna la clase obrera pero cree en el partido o=
portunista (ese es otro problema). Y la otra es la de los partidos¥s
donde no hay ninguna intervencidm de hecho de la base y de los organig=
mos democriticos de base, que es burocrdtica de entrada. iEstd claro o
no? ¢No?

Cros pregunta sobre la segunda

H: La segunda; La que no se ha dado en la vida, Era la que planteaba
Lenin, La primeras soviets con partido bolchevique, partido revoluciona=
rio. la segunda; soviets con partidos menchevique ﬂﬁsocialistax revolus
cionarioy lo que planteaba Leninm, Que si que son contrarrevolucionariosy
An{ 1o decimos en el escritoy Unastransicién a la dictadura del proles
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tariado o dictadura del proletariado, pero no revolucionari=, El nombre AU
después lo.ponemosy Lo importanteley

Cros no es burccrdtica porque estdn los /soviets/

H: Ah, s, estd muy bieni Pero en la realidad los fendmenos de transim=
cién existen, Entre el reino xmimakxy vegetal y el reino animal se han
descubierto animales que son transicién de uno a otro. Y ahf estdy
¢Estf claro o no?, Bueno, entonces, nosotrosiy.. es de transicidny Y te=
nemos en el otro lado la burocrdtica, es decir partido que no se asienta
en otganismos democrfticos de la clase. Domina el partido, como los PC,
como Fidel Castre, En Cuba domina el partido de Fidel Castro para todo
¥ no los organismos democrdticos de los sindicatos. ¢Bstd claro o no?
No hay vida democr{tica, ;Se me entendid o no? ¢la segunda? Porgue no
se ha dados 8i en Rusia hubieran tomado el poder los menchevigues:y los:
socialistas revolucionarics cuando Lenin les dijo. Toman el poder. Que
los soviets tomen el poder, y ustedes, que son mayor{a, sen gobiernoy

Cros ¢Bso serfa una dictadura del proletariado?

H: 8f, para‘sf o en transiciéh, Podemos discutir Dictadura s porque
se liquida todo el poder de la burguesfa y quien gobierna politicamente

en el pafs son los organismos obrerogi £
soviets més

Alberto: intervencidn, Una cra plantea/expropiacién@
Hs: No, no, Paremos, paremos, Bstd muy bueno lo que vos decfs. Pero noj
pero no es asfy Entonces explicd vosh..

Alberto: Ej, Hungria del 18 y del 48 (sin soviets)

H: No, pero parf, ;Por qué dictadura del proletariado? Vos opinds que nog
La que se hace en el 48, S{. Donde no hay mds burguesfa, La dictadura
tiene una base econdmica, Toda dictadura, Toda dictadura es de clase, oX
O si no es burguesa es proletaria, Vamos 2 invertir el razonamiento, Ow=
Hermafrodita no hayy 0 es burguesa o es proletaria, Después cada dicta=-
dura tiene su forma de gobierno. Su forma, su régimen, Igual que la
burguesfa La burguesfa tiene fascismo, nazismo, democracia burguesay
democracia cantonal en Suiza, tiene bonaprtismo suigeneris, federalis=
mo, unitarismo5 de todo, semibonapartismo, bonapartismo con formas pare
lomentariag, Pero todas son dictaduras de 1la burguesia, ¢Por qué? Por=
que el régimen de produccifn del pafs es burgués. Burgués., Y en el pro=
letariado existe lo mismo., Ese es el gran descubrimiento de Trotskys Si
no existe la burguesfa, por definicién negaté¢va no es dictadura burgue=
sa, y si no es dictadura burguesa es dictadura proletariai No hay otral
Porque si no es aceptar que hay dictaduras pequefiogurguesas, Serfa aw
ceptar que hay economfas pequefioburguesas en la época de la gran 1n§
dustria y de los monopolios, Lashsts

Alvertos intervencién. Crajy solo una direccidn troskaginstaura una
dictadura reveluciocnarial

H: As{ es, as{ es, perfecto (;..) Por eso estamos en contra de Correo
Ne 2, cuando dice que con Walesa puede haber una dictadura revoluciona=
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ria. ¢(Bst{ bien? Bueno, Kornilov y Pinochet. ;Qué querds?
Alverto:s Rixgmtersmxraspamta confusidn por Walesa

Hs Si quieren respondo a ese problema, qué pasa con Walesa, Ya me ade=
lanto. Eh esa dictadura,.. Entonecs hay tres tip031G2 posibilidades de
dictadura del proletariado, Unas con organismos y un partido revoluciow
narigy un partido trotskista, Otras con organismos y un partido oportu=
nista, (BEstd claro o no? Un segundo tipo, Y tercero: partidos oportu=
nistas contrarrevolucionarios, sin organismosg obreros democrdticos en
que se apoyen. iEstd claro o no? Son tresy Esa es la burocrftical La
otra es de transicidm, Va para un lado o para otro, C termina en buro=
crético, reviente 2l organismo, 0 nosotros ganamos la mayoria del or;
ganismo y se trasforma en revolucionariagéEstﬁ bien? Ahora, supongamos

-

que se hubiera dado esta segunda variante en Polonia, Porgque no es casual

que estemos discutiendo asf; To opino que estamcs en cierta medida su=
perando como problemftica a Trotsky mismo, & lo que dijo en el Progra=
ma de Transiciém., Todo esto es mfs rico, Es mfs preciso, la prueba esté
lo que me atrev{ a decir, que lo que decfia en el Programa de Transicién
Trotsky no era estrictamente lo de Lenin, No es esta clasificacién en
tres, ¢(Bstd claro? Ni toma en cuenta los soviets Trotsky en el Pro=
grama de Transicién cuando habla de gobierro obrero y camepsino.

Cro: Esteo es revisionismo positivo.

Hs Ah, sf; Todo lo wue sea revisionismo diciéndolo y preciséndole y

si es correcto, estd bien, El imperialismo es un revisionismo total del
Capital en up aspecta, en el del librecambiol Bueno. &Qué pasa si Wa=
lesa sube? Lo que estuvo insistiendo Alberto. Nosotros a Walesa polftiw
camente no lo apoyamos nunca, Lo defendemos si lo ataca la reacciém,
Pero seguimos un combate intransigente contra él? Pero me adelanto a
responder a una pregunta, si podemos formar parte o no de un gobierno,
no siendos.. S{, no hay ningdin problema. Es un problema tfctico, No

con Walesa, con corrientes no trotskistas, con correAntes no trotskistasy

Es una resolucién de la Tercera., Bs una resolucién categérica y me pa=-
rece genial, Con Walesa no, pero a lo mejor hay un sector catdlico de-
Walesa mismo (diafogo) Sin “alesay Pero también Walesa, Me parece que
es un poco embromado. Walesa, ya estamos haciendo un andlisis sicolé=
gico (didlogo Popdemos hacer un gobierno con Waiesa pero un Walesa gue
no es Walesa) Claro, y que esté muy factible, Un momenti§d, esta discu=
sifn es muy importantel Para m{ tedricamente es fundamental porque se
va a dar, eh, O viene el holocausto o esto es lo que vamos a ver en el
mundo, Y si ustedes no se preparan para esta variante no hay gran par=
tido trotkista de masas. Atencidn. Lo que estd diciendo el compafiero,
Muy, muy importante. Eso no quiere decir que me acepten, Discrépenmé

de que somos revisionistas, Lo que dijo el compafiero, para ni esoxms
s{ es marxismo y trotskismo, es aprovechar las oportunidadesy Forque
o2 un catdlico hasta la manija que reza todos los dfas y el tipo dice
"estoy a favor de la expropiacién® o empieza a armarse un ala y no vae
mos a entrar,

Cras entrada a un goby de wales{“”m/]ﬁ tes7Fin ﬁ"?ﬂﬂwﬂ)
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H: También podemos entrarax para ver si,. si 1o expulsamos, Siempre que
aclaremoSs.. (Estds en contra? ;88lo con el programa? ;Por qué? -:f:

frax Alberto: condicién:que Walesa rompa con la burocracia y esté por
el gobierno de Solidaridads.. No definir ahora y para siempre

H: Eso es una barbaridad, Hoy dfa no hay gobierno con Walesa,.., No, pa=
remos compafiera, porque s$i no nos vamos, Vamos a lo que el marxismo

ha dicho y ha discutido, Todo lo que dijo Alberto, 1a Tercera lo ha
dicho, Los partidos comunistas pueden entrar,.. inclusive se barajé

la posibilidad en una provincia de Alemania de entrar al gobierno. Y
Trotskg escirbié que era 1fcito, pero en ese momento noy

Cra: es gobierno obrero y campesino?

Hs No. No se llaman gobierno obrerc y campesino, Son distintas variantesg
de gobiernos obreros, son dos, uno que casi es comunista, Lo importante
siempre para un marxista es la definicién de la situacién concretaly
¢Bstd claro? Hoy dfa nosotros no hacemos ni a cafionazos gobierno con ’15_
Walesa porque Walesa, para m{ --si otros tienenbtra definiciéh ya came
bia el probleml@-~ para mﬁ Walesa es representante de la Iglesia, correa
de transimisidn polftico de la Iglesia, ¢Bstf claro o no? Estoy en con=
tra eh principio, si hubiera un partido socialdemdcrata, /de/ hacer go=-
bierno con ellos. ¢(Bstd claro o no? Pero yo opino que pueden surgir
distintos tipos de partidos, como surgieron los socialustas revolucio=
narios de izquierda debido al proceso revolucionarie, Si yo creyera que
los partidos son inamovibles, que Walesa es imamovible, que las cosas

no cambian, me voy a mi gasa, no hay nada que hacery, Si somos revolu=
cionarios tenemos que preparanos para ver cambios gspectaculares. Enton=
CeSees COmo la izquierda que estaba surgiendo en Solidaridad, Entonces

a lo mejor la izquierda no es troska, BEs un partido inclusive que se da
un programa laborista y nosotros definimos que es un proceso que va para
la izquierda, o lo que planted el compafiero: sube, pero la lucha en el
gobierno va a provocar una izquierda y una derecha, depende del anflisis,
nada inmpide que entremos, Como siempre la respuesta es:isi entramos:
revolucién se desarrolla o si entramos la revolucién va para atrds? ‘
que nosotros podemos entrar aclarando: vamos a entrar porque hay una 15;
guierda y una derecha; de esa mane®a garatizamos que la izquierda tenga
mayorfa en el gabinete; le proponemos a la izquierda el plan de expro=
piacidn de todo, democracia total, etcétera, etecdtera; nos han dicho que
si, pero sf entramos y entramos. Es decir, es asbtracto esta discusién
para mi, Lo que no es abstracto es manejar las hipdtesis. Es decir, come
bato que se diga: no entramos a ningin gobiernoF=iBstd claro?; si no es
nuestro gobierno., Podemos entrar a cualquier gobierno que de hecho x ha
roto con la burguesfa, de hecho =--porque si /el/ sindicato Solidaridad
destruye todos los aparatos burgueses de Polonia].’]

Cra: de la burocracia

Hs son para m{ burgueses, por eso ess.. son agentes de 1la burguesfa,
Bra el otro problema tedrico que yo les querfa plantear. iPor qué es
una revolucidn igual a la de los pafses capitalistas? Porque es idénticalg
Porque es destruir a unfparato policial y a un aparato armado que es
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igual. No hay ninguna diferencia, Son el mismo tipo de ejército y el
mismo tipo de poliefa; Son organismos burgueses incrustados en la dictal
dura del prdgetariado, en el estado obrero. Es decir, sin la ley de de=
sarrollo desigual y combinado no se entiende, ;Bstd clare?

CASETTE 7 lado B

Justamente gracias a que quien toma el poder son los partidos obreros
contrarrevolucionarios, eso evita que se destruyan los aparatos burgue-
ses. Porque fijense qué hace en Nicaragua el FSLN, ;Les dijo a todos los
obreros: drmense, hagan milicias obreras, los sindicatos dirigen las

aemas? No, Empezd a organizar un ejército igual que el de la burguesfa,
una policifa igual que el de la burguesia, ¢A qué téenicos trajo? A téc-
nicos panamefios para organizar 1a policfa,

Cro: También venezolanos.

Hs También fueron alld, No sabfa eso., Bs decir, son organismos burgueses,
Por eso de entrada es una dictadura proletaria burocrxftica, un estado
obrero burocrdtico, Por que quien... La fuerza de esos gobiernos estd
dada por 1la poliecfa y el ejército burdcrdtico, que son aparatos igual a
los burgueses. ¢Bstf claro o no? Por eso, antes de tomar el poder toman
la policfa y toman el ejército el PCY Como hizo en el , como hizo
en el este de Buropa, Estuvo del 4+ al 45 dominando los ministerios del
Interior, que son de los que depende la policfa, y los ministerios de
Guerra, de Degensa, el ejércitoy Transformaron todo el ejército y la
policfa en stalinistas y después tomaron el poder, Creo que segufs te=
niendo algunas dudasy

Cro: Por su estructura son reprgivas, burguesass.s
Y3 Casi fascistas, f

Cro Pero la policiia h&ngara, por ejemplo, se pasé entera a la defensa
de los consejos obreros /en el 56/

H: Pero eso es comin en todas las revoluciones; la policfa y las fuer=
zas armadas siempres,. La aviacidn es 1la mfs fascistoide, la caballe¥fa
dentro del ejército es la mfs fascista, la mds reaccionaria,Li Marina
muchas veces es 1a mfs reaccionaria también, Y la policfa es la izquier=
da, Ejemplos todos los mfs grandes jef%s guerrilleros y revolucionarios
de la guerra civil espafiola fueron todos grandes Jjefes de la policih@
E1 Campesino viene de la policfa, La cancién dice “con Leal y El Campew
sino", y Leal era el gran jefe policial y la guerra civill se hizo.
que tgda la policfa de Madrid estaba dele matar burgueses. Aéﬁégzizgégéé
1&52$3§¥6 1a policfa con la juventud socialista, Salfa, salfa la policfa
haciendo pirquetes con los obreros para matars.. Y quien dio el famosom
golpe de estado que destruyd el ejército en el 52 en Bolivia fue 1la po=-
1icfa ligada a la clase obrera. Toda la policfa, Repartieron las armas,
repartieron las argesf;%g&é ¢lro o no? Bs el sector mds prégimo al $® fuells
porgque es §37B5keL 18P ¥82 %0  cuendo estyve preso en Bolivia estaba con
un alto jefe de la policfa, wm jefe de geupo. Porque habfa escrito, es=
eribfa artfculos andnimos diciendo que habfa que destruir el ejército



7-b=g ) ]
en gavor de la clase obrera, Hubo una investigacifn secreta de un afip y
se descubpid gue era el jefe de Xz policfa de Oruro., Y 1o venfan a vie
sitar todos los policfas con grah respeto, El tipo diciendo que era un
ejército que nunca sirvid para nadas sdlo para reprimir al pueble, que
perdid la mitad de su territorio, que guerra en la uwe intervenfa la per=
dfa, que por eso era un ejército asesine, sanguinario.

5 ? DA
Cro: en algunos lados ho es asf: gug&;méiiuq'

H: An, s, Yo no he dicho que es una ley absoluta, para maday Pero sf
digo que dentro de lai.., Igual que en los suboficiales, Hay lugaresy..
La oficialidad joven y parece que los suboficiales en Guatemala y en
Salvadorfow i%, en Fortugal,.. 12 extrema derecha, Los cambios ufsy. .
JUstedes saben cdmo se hizo la revolucidn portuguesa, por eso que é1
dice de Walesa?iUstedes saben que la revolucién portuguesa contray,.
-=noyZalazar ya habfa muerto=- contra Caetano se hizo pom todos los:
oficiales que comengaron reuniéndose por razones aristoerdticas Yy de:
casta? ¢Lo sabias o no? Eso yo lo he escrito y lo he documentado? To=
dos lo han documentados Eso es histdricos Resulta que por la guerra en
Angola entraban estudiantes y gentes del pueblo e iban de oficial, Y
la guerra se desarrollaba y se desarrollaba y cada vez entraban més
estudiantes, Entonces, la alta oficialidad joven o vieja, de carrera
pura, los prusianos, resuglven hacer una reunidn en las afueras de Lis=
boa --por eso la alta officialidad la permitié, el ministro, sabiendo
que era una reunidn de 250 oficiales, la permitid porque era una reunidn
/para ver/ cémo reventaban y echaban del ejército a todos los izquiere
distas hijos de puta que venfan de 12 Universidad y qye estaban déle
joder con que habfa una guerra en Angola== Y se reunen los 250, Comien=
za la reunién: cdmo echamos a eso, esto y el otro, y un tipo se le ocu=
rre decir: la mejor fomma de poder echar a2 todos es terminar con la
guerra de Angola., ¢Sabfan o no? Porque entonces no los necesitamos mésy
Para que vean lo que es un proceso revolucionario. Entonces comienzant
ah, sf, que esto y lo otro, pero si hacemos la cuestién,/ﬁsrga podemos
hacer si no lo volteamos a Caetano, Primero vamos a plantearle pacifi=
camente =--que lo querfan a Caetano, toda la jerarquia, era la jerarqufa
militar, los mejores militares, los mds brillantes, los de extrema de=
recha, los progegidos por Salazar, entre ellos la figura mixima del e=
jército, que fue el que después se dio el golpe de estado, (cdmo se 1lam
maba?

Crp: Vasco Gonealves

H: No, no, el que diols. Spinola, el que dio el golpe. Spinola era, que
sé yo, el fdolo militar, el mfs reaccionario, habfa dirigido a la poli=
cfa, &1 estaba detrds de todo eso, €1 es el que llama a esa reunidnl
Claro, Spinolx /J../ Eso, Spinolay El es el que de hecho hace l= revolu=
cidn de Portugaly Entonces le viene este paguete, Los tipos discuten
como polfticosy Bstdn un dfa, Y comienzan a politizarse en el caminoy

En esas 24 horas, En un famoso palacio en las afueras de Lisboaz, bien
oligfrquico, que les habfan prestado para reunirsel Entonces estdn,..s
vamos a nombrar entonces una comisién paraque le plantee al ministro

de Guerra que el asunto se arregla fdcil,#@fy Hasta ingenuidad politicas:
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BEAHRE 12 guerra de Angola y termind el problema. Sp inola tambiénfgl
Spinola escribid y todos hay que parar la guerra de Angola, Entonces
vuelven y le llevaron el paquete a Spinola, Y Spinola fue, Caetano dijo
no,x entonces ahf comienzas ;cémoR no? 8i dirigimos nosotros 272 ﬁgﬁﬂiﬁ?rﬁf
xomy la gran revolucidn., Las cosas dagbian, cambian y van a cambiar mfs
en el futuro, Entonces, por eso es tan diffcil el marxismo, para captar
la realidad xy sus cambios, y adaptarnos y cambiari Entonces el problew
ma de ir o no a un gobierno es un probglema goncreto. Si desarrollalls
Siempre que sea un gobierno de la dictadura del proletariado, de los or=
ganismos obreros, ;Estd claro o no? Que fue lo que Trotsky respondidy
Miren que grande Trotsky. Le prop@nen ir a uni.. al gobierno. Y entome
ces Trotsky dice: si podemos de acd a seis meses hacer la revolucién
obrera --era una provincia obrera muy importante, la que nombrd el cotte
pafiero=-- vayamos al gobierno., Si no, no vayamos al gobierno porque este
gobierno es parte, como dirfamos hoy, de un gobierno frentepopulista,
es parte de un gobierno que tiene un ministro capitalista, un gobierno
socialista pero que tiene adentro un ministro capitalista, entonces le
hacemos el juego. ES un gobierno provincial, parte de un gobierno nacio=
nal que practiea la codaboracidn de clases dentro del gobierno. Si en=
tramos justificamos al gobierno central., Que era decirs vieron qué fane
tdsticos que somosy a nivel nacional nos unimos con la burguesia, =
nivel provincial nos unimos con los comunistas, No hay que ir bajo
ningdn conceptoy Pero si a seis meses vamos a dar el golpe de estado,
s, iPor qué? Porque entonces vamos al gobierno, quiere decir gue temew
mos una fuerza terrible, &ste es un lugar obrero, quiere decir que vamos
a este gobierno y en uno o dos meses tomamos el poder, Hacemos, desde el
gobierno, gue tomen los soviets y lo otro en esa provincia, Y engonces
es un baluarte en la insurrecciﬁn:para voltear al gobierno nacional,

Cros Ejemplo gob, Torres en Bolivia, eventuales ministros de la COB :5-
controlados por la COB,

Hy 81 Torres aceptaba: a partir de ahora se controla todo el ejército

por la COB, y a ustedx también¥spsPed acepta que cuando 12 COB lo echa,,,?
Entonces sf, le damos cinco ministros, si ustgé' acepta que la COB gobier=
na el pafs. Si no, es el ejército, es una maniobra de la jerarquia del
ejército,

Cros Lora le pidid algo que Torres no podfa conceder

H: Si bueno, pero le pidié una cosa muy'pequeﬁal cPor Wqé no pod{a con?
ceder? ijPor qué no puede conceder?,.. Cayro,/ggFlgsu Qepaniobra de To=
rres, Torres guiere salvar el gobierno Estd muy jodido, acosado por el
movimiento de masas y dice a la COB: manden; y 1la COB dice sf, Porque
1a CGT argentina siempre se gobernd asfs la tercera parte del gobierno,
de los diputados, de todo los nombraba la CGT, Y Perén le aceptd xiemm
s iempres

Cro$ ;Qué condiciones para pezticipar en un gobierno?

Hs: Primero que sea de la dictadura del proletariado o ya en camino, Eso
es lo primero, Ah{ se trata de un gobierno burgués: Participar en un go=
vierno burguds pasa la raya, La primera condicién,.. #11{ comienza la
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tdctica, Un gobiermo de las organizaciones obreras,.., Porque una cosa es xv
que los dirigentes de la COB vayan a un gobierno burgués y otra cosa es
de que en Boliviaz las milicias, la policfa, las fdbricas estén expro=-
piadas o por expropiarse, el control obrero, toda la economfa esté en
manos del movimiento obrera., An{ ya cambid.) Vamos o no al gobierno dew
pende de las circunstancias, BEs tdctical Pero ya esa conquista, que el
movimiento obrero gobierne, es dncrefble, Que gobierne y que gobierne:
la economfa, las fuerzas militares, las fuerzas civiles, es para m{
cualitativoy Bso,ya hubo la revolucidn obrera, Estf todo en manos de
la clase obrera y estf el poder polftico en manos de la clase obreral
¢Estd claro o no? Recién a partir de ese momento, 0 en el camino... ¢S§?

Cro: En los estados obreros es distinto, Estoy por entrar a un gobierno
de Solidaridady

H: Claro, es lo opuesto, lo opuesto, es cualitativo,
Cro: Si en Praga del 69 el goby Dubceck llama a los trotskistasyes

H: RikxgekizrrexBPukzesk Yo estoy totalmente en contrai El gobierno Dubw
cek era de la burocracia, Totalmente en contra, Entonces respondo con
lo otrg/yo: En Praga habfa soviets pederosf{simos y un pibe de 19 afios
era el gran dirigente del movimiento obrero, de la,.. No recuerdo el
nombre, Despufs lo fusilaron, Fueron los dos primeros que fusilarons

al jefe del ejército y a este muchacho. Y que era de la fébrica,.. ¢cé=-
mo se llamaba? Ah no, no, estpy confundido, Estoy hablando de Hungriay
s{, si, s{, estamos confundiendo,.. Bueno, estoy también en contray

Cro: Si en Hungrfa el gobierno Nagy, que estf resistiendo a la invasidn
ruda 1llama a los trotkistas a formar parte gse forma parte?

Hs No. No, porque es burocrdtico. No hay ninguna garantia. Lo fue si
yo le digoGes

Cro: Nagy tiene 1la confianza de todo el mundos

Hs Pero la cdnfianzase. ifianza® Pero entonces seguimosyes
¢C8mo la confianza® Y entonces le decimoss si usted acepta ser gobier=
no del soviet, comenzamos a discutir, Pero ese es el punto cualitativol
(Usted acepta que las organizaciones obreras gobiernen o no? Porque é1
gobernaba a nombre de su partido. Entonces es§ aunque parezca que no,
es cualitativos No, lo que s{ no ser sectario, lo que s{¥ nombre un co=
mité militar de defensa suya y ah{ sf, Eso es unidad de accién£ Para
la pelea, lo que usted quiera,

Cros Si Nagy acepta ser gobierno del soviet de Budapest, ientramos al
gobierno?

H: O no, Bs tdctico, O no. O no. Bs tdcticos Yo lo que quiero es abrir
la mente, Dentro de los principlos, edmo la tdctica es muy abiertal Zf%
¢Estd claro o no? |

Bueno, Kornilov y Pinochet compafieros, Vea, la pucha, su primera pre=-
gunta fue terror{fica, enh, A ver, ;qué pasa?

Cro: Kornilov y Pinochet son contrarrevolucidn burguesaﬁgJaruzelki?
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H: 84, pero esa.,.. Una es burocritica, Son contrarrevolucionarios: ese 47
es el punto com un que tienen. Y la diferencia que tienen es que una
es una contrarrevolucidn burocrpatica y la otra es contrarrevolucién .
burguesa, ‘

Cros; oo . o

H: A ver, 2 ver si entiendo su problema, Usted dice: por un problema
de clase no se puede comparar a los dos, porgue uno es una contrarree
volucidn burguesa y el otro es una contrarrevolucién burocrdtica, ¢Eso
es lo que usyed me plantea?

Cros Vale la comparacién Jarmzelski-Kornilov?

H: Toda comparacidn es en un sentido porgue para el marxismo no hay dos
fendmenos idénticos., No existe en 12 historia el principio de identidady
Jamds, Jamds dos fendmenos se repiten de la misma manera, Justamente es
el gran descubrimiento de la dialdctica, y sobre todo en la época modere
na, de Piaget, los lingiiistas y todo., Es decir, el proceso histdrico

es irreversible, Por ser irreversible nunca se pueden dar dos fendmenos
iguales. Dos fendmenos iguales se pueden dar por un método intelectual,
matemdtico o algo, cuando es ihtemporal, /Cro.../ Asf es, Todo es dis=
tinto. Por eso cada una va a ser mfs rica, Nos va a obligar a pensar,

a hacer esto que estamos haciendo /Crats../ Ah, bueno, la primera vezdee
Entonces, bueno ien qué sentido decimos de que es igual al de Kornilov?
En el sentido del proceso revolucionario, Utilizando lo de Trotsky.
Trotsky dijo que habfa termidor y bonapartismo y termidor y bonapartismo
son gobiernos de tipo burgués, burgués, burgués. Sin egbargo lo empled
para 1la URSS, Y hubo esta misma discusién. Hubo... Badek y otros que
decfan: no se puede utilizar, Cémo? 8i son gobiernos burgueses, ¢signie
fica que ya es gobierno burgués el de Stalin? No. Lo comparaba por

la forma, lo comparaba por la secuencia revolucionaria. Forque el ter=
midor y el Kornilov.., el termidor y el bonaparte vinieron después del
gran apogeo de la revolucidn, despufs de gque se le repartid la tierra

a los campesinos, después gue se hizo toda la revolucidn en las rela=
ciones de producciénm, vinieeom ellos, se asentaron en las mismas rela=
ciones de produccién, pero significd la reacciém polftica contrarre=-
volucionaria, no econdmicay Trotsky trasladd esto de revolucién burguesal
que era la expropiacidn de los feudalesya la revolucidn proletaria, que
era la expropiacién de los capitalistas, Pero dijo: salsando el carac=
ter de clase, polfiticamente es igual, Se 1llegd a un punto altfsimo del
proceso revolucionario, se expropi5 a la burgues{a, existieron los so=
viets, hubo una gran democracia --como decfa Alberto, los jacobinos

fue una democracia plebeya extraordinarifie= y después vino la contrarree
volueidn, los privilegiados, ¢Bstd clarc o no? Nosotros decimos de Kore
nilov lo mismo, Hubo un compafiero =-que no sé por qué hoy no me lo
planted== que si &iﬁ?era Kornilov en qué medida el otro era un gobierno
kerenskista, Yo opino que sf, que el de Gierek era un gobiernoe... el de
Jaruzelki anterior era un gobierno muy débile. Y que es una opinién el
del compafiero muy buena, Que yo para no,.. Comparto plenamente con el
compafiero, Justamente porque es kerenskista es que éste es kornilovia=
da., 0 semi-kerenskista, Bs decir, los gobiernos anteriores son muy dé=- _QE:
biles, de crisis. El de la burocracia también, Para no complicar mucho
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las cosas y no hacerla'1arga,/ﬁ§/documento ﬁo lo thué el problema, Pero ;E
va lo he tocado en otros. Por eso 1osﬁ§2§é; En cambio, lo de Konrilov no.
Para m{ era nuevo. ;Se me entendid no no?

Bueno, 88lo febrero y octubre me preguntaron; Creo que yo ya responw
df a este prpblema Chirilo, Respond{ que justamente la categorfa que
hemos dadojxBskmxsmxfal.. Bste serfa,.,, 51 ses#2 este proceso pac{fico
© noe.s iNo es esa la pregunta? ;No? /Crote../ An, por eso, sf, tiene
que ver cop la primera, Quiero aclarar que serfa un verdadero febreroy
Porque lo que hemos dicho nosotros de un febrero que expropia a la bure
guesfa se asienta en el Programa de Transicién pero no exactamente en
una analogfa con febrero, porque no existfan los soviets. Todo 1o que
yo ya dije antes, ¢ Bstd claro? Bueno, Rexm Pedro. Pedro me planted creo
gue las mismas dudas. ¢Estdn respondidas o no? /C%p:f../ No, Constitu=
yente es la segunda, Me hizo dos.iComo? (Afer? aQﬁé? /Cro.$x la pri;
mera,,./ Estd respondida, No, la segunda es Constituyente., Yo ya sé
Ahora voy a la Constituyente. ¢Concreteamente qué me pzanteaba de Conse
tituyente? .

Cros T..

H: Constituyente estd lleno de problemas, Constituyente para m{ es un
gran acierto de Lambert, aunque tiene una manfa por la Constituyente|
No s€ si es un gran acierto o le ocurrid lo mismo que 2 los ultraize
quierdistas alemanes, que desde el afio 18 estaban: control obrero, cone
trol obrero, control obrero. Trotsky siempre: plantean asbtracciones,

ek

phantean abstracciones, son pequefioburgueses, En el 28 Trotsky dijoles
fomm Bn el 29 hay una desocupacidn birbara, controlemos las ffbricas y
expropiemos las gme echan., Y ellos dijeron: xizke/han/ visto que tenemos
razdn. Desde el 18, Entonces no sé si es lo mismo., Porque Asamblea Cons=
tituyente, Asamblea Constituyenteys. Pero creo que es un acierto., Y que
es un error el planteo de que quién lo llama, que tiene que estar li=
gadoe.s Si Solidaridad lo 1llama puede haber Bonstityente; si Solidaridad
no lo llama, no, También creo que es cerrarse en el andlisis, Trotsky
escribid aquello tan lindo sobre Chian Kai Shek., ;Se recuerdan o no?

En la peor época, /la/ mfs fascista, como una hipltesis... (A ver, qué?
Cro: Haruzelski por su debilidad podfa convocar €1 a Constituyentes,.

He: Asf es, Y entonces verse obligado a hacerlo, Trotsky dijo de Chian
Kai Shek, Esta discusidn sobre quién llama a la Constituyentei.. Es muy
peligroso, un problema de método, condiciohar la movilizacidn de las
consignas, una a dos o tres mfs, Muy peligroso porque se vuelve ulti=-
matista, Muy peligroso, Es muy peligroso: vamos a la Constituyente si

la 1lama Solidaridad. Bs un utlimatum, Cada consigna tiene su peso, Sug.s
Lo que no quiere decir que no esté iigada. Pero la 1ligazdn no es identi=
dads si no llama Solidaridad no hay Constituyente, Bstd 1igada, Noso=
tros tenemos que hacer que Solidaridad pegue, que llegue hasta el fin y
que voltee al gobierno para llamar a Constituyente., Pero tal cual dice
el compafiero, no est{ descartada la Constituyente. Més, pudo estar a

un paso. Dio el golpe; ¢y si hubiera habido huelga general y el movimien=
to obrero derrotaba al golpe? jLa que se armabal A lo mejor llama a
Constituyente, pero --como decimos nosotros-- rajando, porque se le vew
nfa la estanterfa al suelo, como una desesperacidn, Entonces es tfcticol
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Vamos o no vamos, depende de la fuerza, Chian Kai Shek: después que Chian
Kai Shek triunfa, los trotskistas chinos =-un ala-- empiezan a plantear
que no estd planteado Constituyente, O si estd planteade, es una tarea
democrdtica a resolver por la dittadura del proletariado, Y Trotsky di=
Jos Noy no estd descartado que Chian Kai Shek lo llame y nosotros vayae
mos como una forma de levantar al movimiento de masas, Pero quiero hacer
la siguiente aclaracidn contra Lambert, metodoldgica tambiéng Consti=
tuyente es una consigna fudamental y decisiva en épocas de retroceso
y se transforma en una consigna de quinto orden, importante gero de quuine-
to orden, en épocas de ascenso. Eso lo dice Trotsky, no yo. Lo tomo ci=
tado contra el SWP, DI esta cita amz2$® de Trotskys

Crao: Yo tenfa entendido que Just se oponfa

H: Just se opuso por dos razones. Frimero porque decfa que era una Ccone
signa burguesa., La... FPrimero, después se autocriticd, rectficd., Y des-
pués dijo que no era actual, nada mfs que tfctico. Después la aceptdy
“rimero decfa que era de princjpios no aceptarlo, porque Asamblea Cons=
tituyente es una consigna democrdtico burguesa y no una consigna de la
revolucidn politica.

Cro: Just no ve nada, ningin proceso nuevo,

H: Ah, nada, Por esoGss /Crodesee/ No, y ademds es soviets, soviets y
no constituyentel

Cros Lambert vefay..

H: Por eso digo que es un gran acierto, Lambert toma Constituyente coi
mo una gran consigna democrftica, como tomar/la de Solidarudad, Lambert
tiene dentro del marxismo un acierto que es, gue se yo, un monumento

en la plaza mds importante de acd, que es el problema del sindicato
independiente, que no hubo ningin trotskista, ningin marxista revolu=
cionario que la viesa ni cuadrada, El sélo la vio, Eso es increfblel

Es algo incredble, es un acierto que muestra el poder de la teoria y
del pensamiento, porque haber visto eso es increfle, Quizés €S una casule
1idad porque €1 tiene manfa kambixmm en todos 1ados/§3¥b18nmismd% Pero
de cualquier manera, es increfble, Nosotros lo aceptamos en seguiday,
porque entraba dentro de nuestra teorfa de 1a revolucién de febrero,

de las tareas democrdticas, Pero nosotros no lo habgfamos visto s

Cro: Est en el Programa de Transicidn, Pero es “ambert quien ima
pulsades

;

Ii:ylmpulsay%brmas concretasys sindicatos independientes., Bueno, enton=
ces/£i§p93§§3nd{ satisfactoriamente? Es una gran consignagss /Cro: puedes
cortar?/ Si ya cortd, Ché ;estd bien que vayamos as{ o es muy cansador?




