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T’ k 5 es el partido de la clase obrera.Es el criterio bolche-

v
vique de par%?do,podemos agr egar acé.purguesia
W« «lQ
% primer subjetivo;,segundo subjetivoc,!'este final subjetiwvo

% cudl es?de clase,por eso se llama el sujeto social,

‘y el segundo subjetivo qué es?Politico,el partido.

| . lado
-,\ Partido abierto no centrallzado({fagrrltfoa cgase obrera,
| ’

% controlsdospessshasalasessibreren. No es el partido '

| que dirige a la clase obrera,sino que la clase obrera
es el ala del partido.Partido abierto,no centrali-

1 zado.Que no tiene casi ninglin rol a cumplir en la revo-
lucidn.Acompafiaf al proceso.Rosa Luxemburgo teniga

el mismo criterio,sin disciplina y sin rol.

En ese caso era perfecta la concepcidn,como opina-

ban que era la burguesia la que tenia que dirigir
la revolucidn,entonces sacaban la conclusidn que no era

necesario un partido para dirigir la revolucidn,no era

e e e S T

la revolucidn de la clase obrera ni del partido de la
“
Al s ;

clase obrera!éoigﬁeggégﬁ%g’smos, y partido centra-

lizado,partido para la revolucidn,que la tiene que

dirigir,sino no hay,por eso es un sujeto fundamental.
El m&s grande campedn,el que escribid los més gr andes
articulos contra esta forma de partido fue TRotsky.
Ahora se estd reeditando lo que él escribia,en el
1904,1905,é1 es el de la famosa expresidn,la

famosa irase\:"El partido que propugna Lenin

termina CC controlando al partido,después

el Burd politico,el Comité Ejecutivo,dominan-

! do al CC y después un dictador dominando a todos‘.‘
!1 Después se lo ha tomado para decir%‘?otsky

| renegbé de esa concepcidn y debido a eso,

‘: M\el stalinismo surgid por la estruc-

tura del partido bolchevique.Asi como se dice

que el stalinismo que no lo ha libertado es

conclusién del leninismo,hay gyienes dicen

)I que esa estructura dictatorial del partido bol-
\‘ chevique es debido también a la concepcidn ésta,

\: : de partido para hacer la revolucidn.,centraligado.
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También respecto a esto es falso,dl! en el partido
bolchevique siempre habia tendencias,sectores,grupos,
que nunca se echaba a nadie.Hay un sujetogsocial y un
sujeto politico.Esta concepcién de la rewolucidn
permanentét:s nacional también,es la concepcidén que

hace Trotsky para Rudia,que es un descubrimiento que

hemos hecho Ultimamente.

Entonces éia es la segunda concepcidén de la revolucién
permanente y la primera de TRotsky,la que hace en base

a la revolucidn de 1905.,Después de la revolucidén de 1917,
Trotsky no extiende su concepcidén de la revolucidn per-
manente a todo el mundo,no extiende,cree que en los pai-
ses muy atrasados no se puede dar la revolucidn
socialista,se pasa a la linea de Lenin,pero al ver a
un pais extremadamente atrasado,égzkél proletariado di-
rige todo,que es el centro de la revolucidén como China,

a fines de 1920,a diez afios después del triunfo de la
revolucidn rusa,cambia.Y el cambio lo lleva Jh%gg la
gran formulacidén de la teoria de la revolucidn
permanente.lLa grande,la fundamentaléque le falta a 1¢as

dos teorias anteriores?

El carécter de la revolucidn socialista como mundial.
No sdlo como europea.Entonces esta teoria del afiol927,incor-
pora,no sélo incorpora,enriquece,le da toda una nueva
visién,porque la teoria de la revolucidén permanente :
se transforma en la teoria de la reVOIUiLO:I socialista?fw

3 . . . ’ ’
mundial.Es la primera vez que se dice q,s‘9§ mecénlca, omo

se articula/la revolucidon socialista mundial.

Pero incorporando la revolucidén socialista mundial

y una gran experiencia que hace Trotsky de la

revolucién rusa.La rewolucidén rusa le lleva a enriquecer

su teoria.
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2Cual puede ser ese enriquecimiento que le produce la
revolucidén rusa?

CRo :E1l parfido revolucionario.

H;Eso.Incorpora el sujeto politico de Lenin en la for-
mulacidén del '27.Si Uds tienen ahi las tesis las van

a leedr.Como é1 dice,quién tiene que dirigir la revolu-
chﬁ1)<(es la clase obrera que a su vez xtiene que estar
dirigida por un partido comunista revolucionario .
Entonces la segunda formulacidén de Trotsky plantea

que la revolucidén socialista es mundial,plantea algo
muy parecido a lo que habia planteado para la revolucidn
rusa,porque su primera teoria es en relacidén a la revo-
lucidén rusa,a lo sumo a los paises con un proletariado
mas fuerte,que los muy,muy atrasados,y le agrega lo del
sujeto politico,une los dos sujetos,a actuar.

Cro:El sujeto politico como lo habia dicho Lenin.
H:Claro.Exactamente.Se necesita un partido comunista
revolucionario que dirija a las masas y que quiera tomar
poder.Esto origina una gran discusién con Preobazensky.
Preobazensky le dice:"Ud hace toda su estructura y no
como un buen marxista.Ud me va a ganar ,porque escribe
mucho mejor que yo.Pero la historia me va a

dar la razdén.Por eso le quiero discutir.Ud arranca

de los sujetos.Del sujeto histérico,de la clase obrera,
y es un mal razonamiento,porque hay que arrancar de

la realidad,y ver que da la realidad.No todas las
realidades van a ser como la rusa.Entonces si la
revolucidn es democr atico burguesa,en China,no

esti descartado que surja un partido pequefioburgués,
ygg; campesinado en Rusia no se dio'perqno estéd
descartado que se dé en China.Es decir que cambia”

por qué estd Ud tan seguro que ese es el sujeto?

Puede ser que si,puede ser que no.No cierre la
posibilidad a otro sujeto.""Es un razonamiento muy
subjetivo,en vez de objetivo."Si hay que hacer

la revolucidn democr atico burquesa no estd descar-

tado que aparezca una corriente y que la higa,
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Que saque a los imperialistas.de acd,y esto y el otro.
Entonces nos quedamos sin linea,si ocurre eso.

Con su teoria.Es una teoria extremista,generaliza la
revolucién de Octubre.Y estamos entranpo recién en

el Oriente.No sabemos bien como es la cosa.No nos
apresuremos.Esa es la critica.Entonces TFotsky
respondepna cosa que,segin nosotros,es fundamental.
Cambia.Esa carta que yo les dije.Cambia,se ubica de
otra manera y éiee,desgraciadamente, no lo desarrolld
mas.Dice:"Voy a tomar su argumento.Le dice a
Preobazensky.Supongamos quexie vamos a sacar k=m el
kirxk® imperialismo y le vamos a dar la tierra a los
campesinos chinos.En China sacar al imperialismo

y darle la tierra a los campesinos ya es socialismo,
ya es la revolucidén socialista.En China los campesinos
estan explotados por los comerciantes y usureros

de los pueblos .No hay sefiores feudales en China,enton-
ces si nosotros les damos las tierras expropiamos a la

clase burguesa china,sino no hay salida.Es decir,

el propio proceso objetiwo ,si hay un proceso de revolu-
cidn democréatica esa revolucidn va a ser socia-
lista,por su propio contenido.Y lo mismo si se echa al
imperialismo ,se le expropian las fébricas,es

expropiar las fébricas capitalistas més grandes,

los puertos,todo lo que tiene que ver con la esencia

de la estructura econdémica social china.Entonces

no me interesa el sujeto.Sea el que sea el sujeto la

revolucién socialista la tiene que hacer.

Pero él siguid peleando,a pesar de esas respuestas,
siguié con esta interpretacidn del sujeto.

Es decir,la revolucidén en los paises atrasados sdlo se
puede hacer si laﬁirige la clase obrera junto con

un partido comunista revolucionario.

Bien,nosotros creemos que los hechos han demostrado
no ¥m el escrito de la teoria‘de la revolucidén perma-

nente porque ésto,lo de la clase obrera organizada y el
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partido rewlucionario lo hemos visto antes.

//;; se dio en esta posguerra.Seria ser un ciego,
un fanitico,de Trotsky,y un religioso de Trotsky,y Trotsky
seria el que mas estaria contra nosotros.
Sostener que se dio en la realidad.Pero nosotros
sequimos siendo faniticos de la teoria de la revolucidn
permanente.?Por qué?Porque creemos que es la Unica teo-
ria que se ajustd,a pesar de este tremendo error,
porque hubo procesos de revolucidén permanente,expro-
piaron a la burguesia,hicieron la revolucidén obrera y
socialista,sin ser acaudillados por la clase obrera
sinper acaudillados por el partido comunista revolucio-
nario.Es decir,los dos sujetos,el social gkl politico
de Trotsky fallaron a la cita histdrica,no llegaron
a hora. Y sin embargo,a pesar de haber fallado
a la cita histdrica nosotros seguimos creyendo que
la teoria de la revolucidn permanente es el més
grande hallazgo del siglo desde el punto de vista
tedrico.Y yo pregunto por qué?Por qué razones?

Akeguimos siendo fanaticos de esta teoria.
Siendo lo que siempre insistimos,somos los pocos
troscos que decimos, se equivocé@l grande, .
Cro :Por el objetivo,porque en el objetivo no se
equivocd.
H:Muy bien.En qué sentido?0tro es mas importante,el mas
importante.El que hace que no haya nada parecido como
tedrico a TRotsky.Que tenia razdén en que la revolucidn
era mundial.Que iba a haber revoluciones en todos los
paises.Ahi entra lo de la contrarrevolucidn.Y que
cada vez esas revoluciones se profundizaban més,se hacian

mas mundiales,hacia afuera,y mas socialistas hacia
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adentro,o se paraba,o retrocedia,la contrarrevolucidn
era la que avanzaba.No hay posibilidad de

status quo,a escala mundial,entre la revolucidn y la
contrarrevolucién.Esa parte de las tesis de la revolucidn
permanente de Trotsky es la que se ha visto

totalmente corroborada.Tan corroborada,que sujetos
politicos que no han querido hacer la revolucidn
socialista se han visto obligados a hacerla por la pro-
pia situacidn objetiva.Es decir,nosotros creemos que
Trotsky no desarrolld a fondo su respuesta a
J&reobazensky,cémo el propio proceso objetivo

obliga a la revolucidn socialista o a retroceder.

No hay posibilidad de estancar,es decir,de equilibrar,
mantener la situacidén.O %e avanza la revolucidén o avan-
za la contrarrevolucidén!Que es entonces el gran hallaz-
go de Trotsky.La teoria real,objetiva,de revolucidn
socialista mundia ,ﬂgﬂgggi,Y dentro de la revolucidn
socialista mundialjcada revoiucic’m nacional es parte

de la revolucidn socialista‘mundial.No es una suma de
partes,si no parte.Hoy dia el triunfo de la revolucidn
argentina,por algo vinieron tantos emisarios a§ggn§§g9ﬂ.
extranjerosyaca,porque saben que es un factor decisivo
en el proceso revolucionario mundial,para el cono sur,
vienen a negociar,a ver como el gobierno actual

actia de bombero,logr & que en Uruguay se vayan los mili-
tares,pero meter uno parecido a un radical,y tran-
quilo,y que se vaya PInochet ykambién poner un tipo

que va a colaborar con el imperialismo gVi eron que con-
tento se pone el imperialismo?No leyeron los diarios

de hoy?El capo de las finanzas yanquis dijo que es

extraordinarioAlfonsin y Grinspun.
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Como va surgiendo la teoria.Como Lenin y é1 no la tenian.
La teoria de la revolucidén mundial si,pero no la teoria
de la revolucidn socialista.?Quién me explica un

poco todo lo que dije?

Héganme preguntas.EMpezébon Marx.

CRo:Marx primero escribe una teoria en la que dice que
la clase obrera iba a tomar el poder ,hay gye desarro-
llar la revolucidn,porque cada vez tiende a querer mas.
H:Mas o menos.Marx »e que dice con respecto a la revo-
lucidn zDice que cada vez hay que plantear mas consig-
nas,y no directamente en cuanto a la toma del poder.
Plantea que el partido obrero y la clase obrera no

tiene que conformarse con lo que le den sino que tiene
que TEX ﬁ%ﬁx%% laggﬁgg%nas mas avanzadas.Marx se refiere
a un proceso.Eso es muy importante.Verlo.Por eso se dis—
cute si de verdad es la teoria de la revolucidn perma-
nente.

?2Cémo es la de Marx,internacional,socialista,mundial

o de tipo nacional ?Nacional,plantea sélo para un pais

o dos paises.?Qué pasa en Rusia??Y¥ qué mis plantea Marx?
Esto va a originar grandes equivocos.?Quiénes son los
discipulos de Marx en ese sentido?EN Rusia’gos menche-
viques,que plantean que la revolucién no puede ser ni
socialista,ni obrera ni campesina.Se toman €@ Marx los
mencheviques.El cro.tiene razdn,en gran medida también
es Lenin,aunque la dinamica de clase no sea burguesa,
Lenin también opina que no se puede superar la revolucidn
democratico burguesa porque el pais es atrasado.

Vamos a Rusia.La clase trabajadora no iba a tomar el poder.
Era un partido de propaganda,amplio,Querian un partido

para hacer propaganda,no para que pelee,que tenga armas,
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se enfrente al zarismo,ni nada.?Qué dos tipos de suje-
tos se planteaban?Para los mencheviques el sujeto
social era la burguesia.El sujeto politico que era un
partido abierto,amplio,pero no para tomar el poder.

Los bolcheviques dicen yyque tiene que haber un partido
obrero con el campesinado que tiene que tomar el poder.
Los obreros tienen que estar armados.(Tienen que hacer
la revolucidén contra el zar.Por eso es una revo-

lucidén democréatica,porque gobierna el zar.Los bolches
opinan que es democr dtica y no socialista,y la tienen
que hacer los obreros y campesinos.El partido tiene
que dirigir a los obreros y campesinos.Es un partido
centralizado,con una gran disciplina para pelear por

el poder.HabiaR otros partidos centralizados,pero que
no eran marxistas.El se copid de otro,igual a los montos
de acé,que se llaman QPS populistas.Que no creian en
la clase obrera,sino en el pueblo.El copidé mucho de
ellos.Pero ellos erg\para hacer terrorismo,es decir,
eran los que ponian las bombas,son los que mataron

al zar,El hermano de Lenin habia sido uno de los fusi-
lados,que habia sido un gran dirigente populista}
aprendié de ellos estando é1 totalmente en contra.

El opinaba que Rusia iba a ser un pais capitalista,

que no iba a ser un pais atrasado,y que la clase obrera
tenia un rol muy importante,y los populistas opinaban
que no.Pero%ia concepcidn del partido,los populistas
tenian militantes profesionales porque la persecucidn
en Rusia era muy grande,entonces si trabajaban caian
presos,entonces se escondian,vivian para la revolucidn,
Toda esa concepcién,Lenin la incorpord,la hizo mas rica.
De mas nivel,dijo que tenia que ser asi el partido
marxista,el partido socialista,pero la copid de esa
gente.Yo no lo puse acad porque no se reclamaban del
marxismo,no se mereclamaban del socialismo.Son los
socialistas revolucionarios que después van a tomar

el poder enkehrero del'l7.
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?Parvus que decia?Cro:Los que 1ban a hacer la revolucién
era la clase obrera.Ese era édTgxilal ?Quién iba a §gx
x¥Xhacer la revolucidén?Era la clase obrera.

?La revolucidén cémo era?CRo:Era una revolucidén democréatico
burguesa.

H:Muy bien.Opinaba que no habia que tocar a la burguesia,
en la revolucidn,habia que golpear al zar,darle

tierras a los campesinos,pero que eso lo tenia que hacer
la clase obrera.

. s 7 -
H:?Y respecto al sujeto polltlco,que opinaba?

f/%:No era un partido que iba a luchar por el poder.A pesar

que decia qu%fl proletariado tenia que luchar por el
poder,él opinaba que el proletariado solo,el

partido no era factor fundamental.

Fijense lo grande que es Lenin en cuanto al partido
centralizado.Hoy dia todos los que tomaron el poder,no
ha habido un solo partido que no fuera centralizado.

Inclusive exageradamente,burocratico,sin democracia.
14

pero centralizado.En cambio un partido no centralizado,
abierto,no ha tomado el poder en ningin lugar.

Para tomar el poder se requirid disciplina.Lenin en eso
tuvo razén y a principios de siglo esto no se lo veia.
Se lo veia como una herejia,no habia partido socgialista
asi centralizado,es el grave error de esta colosal
revolucidnaria Rosa Luxemburgo que consigue y tiene una
interpretacién de la revolucién muy parecida a

Lenin pero esta totalmente en contra de un partido
centralizado que 1e¥uesta la vida.Porque cuando estéd

el proceso revolucionario no tiene dénde esconderse
bien,no tiene un partido organizado,nada,a pesar que

es lider de masas,y@ﬂella y a otro gran dirigente
Liebnecht 1lo5 agarran los oficiales,la secuestran,la tiran
al‘agua y la matan.Por eso quizas la humanidad se ha
detenido porque si ella hubiera vivido,seguro hubiera

triunfado la revolucidén alemana.Porque ella era la gran
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dirigente,ella y Liebnecht,y justamente en Rusia ocurrid
lo mismd.Quisieron matar a Lenin,pero Lenin consiguid

esconderse,ser resguardado por el partido,y aparecid
enel momento necesario.Es el método de ejército.

Rosa Luxemburgo creyd que con la clase obrera,el partido
no era necesario,o partido si pero de propaganda,

la clase obrera logra todo,y cuando llegd el momento

no tenia aparato,no tenia lugares,no tenia nada,

no tenia partido.?Trotsky qué dice?

Cro:Trotsky dice lo mismo que Parvus.

H:Dice lo mismo que Parvils que es la clase la que tiene
que hacer la revolucidén.?Cudl es la diferencia?
H:Es la clave del curso.Coincide con Parvus eﬁ que tiene
que ser un partido abierto.Trotsky estd contra Lenin.
Parvus partido abierto,Trotsky partido abierto,Lenin no.
Es el Unico.Después de la revolucién del'l7.
Lado B -

subjetivo primero y subjetivo segundo, suje¢to pri-

mero y suje¢to seguﬁég. Rbyrkivaxxxy Veamos objetiwvo
primero. Entonces, objetivo significa qué esfﬁue hay
que hacer, que es lo que hay que transformar.Menches,
democratico burgués. Bolches, denbcrético burgués.Qué
significa democritico brugués? Que la tarea principal
es voltear al zar, que no da libertades y da liberta-
des. Asim es%éensillo. Como si fuera acé,cuél era la
tarea principal? Vbltear a la dictadura militar.Demo-
crético burgués significa eso, que el objetivo prin-
cipal es democrético burgués. Par vus, denocr;tico
burgués. Y Trotsky, democratico burgués que se frans-
forma en socialista. Primero, suje¢to social, e s de-
cir, lo que se da en la sociedad, suje¢to social es
qué clase, en vez de suje¢to social podemos poner :
qué clase dirige la revolucidn. Segﬁn los menchevi -
quues la revolucidén era democrético burguesa, obje-
tiva y la revolucién la dirige la burgues{a liberal.
Segén los bolches, Lenin, la revolucidén la dirigen

{
la clase obrera y el campsinado. Segun Parvus
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los obreros y seg&n QL;otsky, los obreros, y
debido a que dirigen los obreros es que se
transforma en socialista la revolucidn. Txax
xxky ¢Por qué? A ver quiéh me respondef
Un cro- Por el suje¢to historico?
H - Porque la clase obrera no se va a limitar
al derecho burgués, no se va limit_ar a la
democratia solo. Si los obreros toman el poder
van a ddefender los intereses de los obreros,
sino es de locos! Trotsky qué quiere decir?
Si los obrer os toman el poder k solo los locos
pueden creer de que en la fébrica dxxer el pa-
trgn dice, perro foera de acd, y el tipo tiene
las armas, tiene todo y no dice que se vaya, es
loco. Es decir, domina. Entonces tiene que entrar
en el dggrecho burgués porque el obrero todcS los
dias esti en la fébrica, estd siendo explotado

oo MO0
por los capitali$tas. F= i que teniendo el po-
der no vaya contra el r_ égimen capitalista, no co-
mienge a ir. Ir contra el régimen capitalista por
los obréros es comenzar la revolucidn socialista.
Empezar a adoptar medidas socialistas. Es decir,
todo el razonamiento de Parvus, pero lo desarrolla
méds. Y le dice, no solo revolucidn democrética
burguesa; al tomar el poder la clase obrera avanza
Yy va contra el capitalismo, empieza a ir contra el
capitalisiho, por eso se transforma en socialista.
Una cra - Cambia de clase, cambia la clase duNXaRRXER
dominante?
HE=SCliaro;

La cra - Pasa a ser la kazexxx masa...
H - El obrero, la clase obrera, para Trotsky. La—masa
El que opina que va a ser la masa la dominante es Lenin,
. . . a‘ . 3 .
obreros y campesinos, sin saber quien va\dirigir.En
canbio, Parvus y Trotsky opinan que es la masa que hace
la revolucidn, pero @xxkmexia quien dirige es la clase

obrera, los asalariados.



I.12.

Respecto al suje¢to politico, es decir, quien,
que partido dirige, o que partido tenemos que te-
ner, estos (los menches) oppinan que va ser un
partido burgués el que dirige, y que el partido que
tenemos que tener es un partido abierto, no cerrado,
no disciplinado, & no que va tomar las armas y va &
dirigir. Es decir, que cumple un rol de secundaria
importancia; el que cumpte un rol de primera impor-
tancia es el partido burgués. Los bolches opinan que
si, que tiene que haber un partido fuerte, centrali-
zado para intervenir y dirigir la revolucidén, no in-
tervenir en la revolgcidén pero pelear en las calles,
dirigir las acciones de la clase obrera para hacer la
revolucidn, al zar solo gr se lo puede bajar ﬁi brazo
y es necedario un partido centralizado, fuerte para
que pueda dirigir esa lucha armada, esa insurrecidn,
sino no hay nada que hacer. Parvus opina que no, dque
tiene que ser un partido como éste (el de los menches,
o sea, abierto) porque es suficiente con que la clase
obrera se levante. Esto de que es suficiente la clase
obrera, dentro del marxismo, se llama los espontane{stas,
es decir, los que opinan que lo & que de golpe haga la
clase obrera estd siempre bien, no ® necesita ser di-
rigida, no necesita tener dirigentes, la clase obrera
esponténeamente hace la revolucidn, etc. Trotsky opina
lo mismo que Parvus y los menchevéques: X no es necesa-
rio un partido, o es necesario para hacer propaganda,
pero no es el factor decisivo. Es decir, si no hay par-
tido igual se hace la revolucidén, si existe clase obrera.
Entonces, de quien,axkx Lenin, los bolches, estén
més cerca? BexiXrx, con respecto a_l§ sujeto. De los
menches o de Parvus y Trotsky?
Todos - De Parvus y Trotsky.
H - Por qué?
Erxeraxx (todos hablan al mismo tiempo, no se entiende)
H - Porque interviene a fondo la clase obrera, para el
es fundamental la clase, lo que no precisa es quien diri-

' . . .
ge, pero el ve que la alianza es obrera y campesina sin
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burgueses. Es decir, es una formulacign inadecuada,
Una fo/rmula correcta pero que no esta hasta el
final precisada, con claridad. Entonces podemos ha-
cer la divisidén dex los que op®nan v;ue la revolucidn
en Rusia x%gm la puede hacer la buréuesfa sino obreros
y campesinos, o los obreros. Y sun lado los que opinan
que la va hacer la burgues{a, ¥ en otro lado todos...
Un cro - Que formacidn tenia el campesinado haya&uuf?
H - Estaban los terratenientes feudales, un caggsinado
parecido al nuestro nada mas que mucho més miserable.
Hay sectores burgueses y otros miserah@@s como los que
hay en Tucumén, muy, may pobres y otros con relacién
casi de siervos.
Entonces podemos hacer esta divisién también.
Si hiciéramos esta divisién (menches de un lado; bolches,
Parvus y Trotsky de otro) y tomamos todo de conjunto,
quiéh esta més cerca de la verdad?
Un cro- Los bolches.
(
H = Por que?
Un cro - Porque tiene partido rewolucionario.
H - Porque si bien acé (bolches) no estd tan perfecto
como Parvus y Trotsky (habla con relacidn al sujeto)
tienen el mérito que tomando los dos factores, son los
que estaﬁ mas cerca de lqberdad, porque los otros nie-
gan totalmente el partido. Porqsgono es casual que
quien dirigidé la revolucidén fueron ellos, y no ¥ Trotsky
a pesar de que é1 vid la teoria politica, pero ellos
vﬁian més, fueron més geniales.
Un cro - ¢Por qué Lenin tomaba obreros y campesinos y
no decia que la clawe obrera ser{a la direccidn?

H -Porque veia que era muy poco numerosa, la clase obrera.
Toda Rusia era campesina, entonces él decia no sé como
va ser esto. Hace el estilo de Lenin. Lenin era més diri-
gente de partido de que Trotsky, entonces él sabfa que
una opinidén de €l era muy peligrosa porque si se equivo-

caba reventaba a los militantes, y Trotsky tenia més

e, : : / :
caracteristicas intelectuales, era una kefaxx teoria, si
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Lenin 5
era malalmala suerte.x¥rmkxky tenla esa respon-

sabilidad , era més cuidadoso, no que no fuera
genial%{todo lo que dijilera sieviera para que el
partido ®xx se asiente, y no para hacer una elo-
cubracign teérica, aunque fuera fm genial. Por
eso tardd en llegar a la teoria del imperialismo.
Tardé mas de 10 afios. Pero eso es mi impresidn
subjetiva, a lo mejor no es asi.
Un cro - Hay por ejemplo %ﬁzplantear que el primer¢
objetivo es la democracia burguesa... es lo mismo
que nosotros cuando habiamos planteado abajo 1la
dictadur a?
H = Noiporque él planteaba que después Venfgwlo, 20
30 afios de redimen burgués. Sino plantear{a lo de
Trotsky. Trotsky es—la_gue plantea lo que vos dec{s,
la revolucidn es democrético burguesa, la hace la
clase obrera, pero enseguida empieza a ir cont_ra la
burgues{a. Lenin opinaba que surg{a una dictadura
obrera campesina que no le ddba el poder a la burgue-
s{a’pero que si establecia un régimen burqués para
llegar a ser como Inglaterra g‘otro pais, es decir,
5, 19, 20 afios hasta que hubiera un proletariado nu-
merosisimo, y%ecién entonces se planteaba la revolu-
cidén socialista. Fue el mal de Marx, siguid creyendo
en Marx, es decir, que si no hay una clase obrera
numerosa no podr{a haber socialistmo.
Un cro - ¥ Eso lo vid Trdéty.
H -Trotsky, Parvus}y Trotsky vid el socialismo, y Par-
vils vid més, que solo el proletariado... entonces por
eso se inclinaba a veces?que iba a haber un gobierno
pequefio—burgue$, ni siquiera el partido bolchevique en
el gobierno, o una combinacidn, el partido bolchevique
# un partido pequeﬁ0vburgués. Su gran mé&ito fue que
nunca barajé un partido burgue$. Opinaba que la bur-
bues{a era vendida, explotadora,, que antes de hacer
una revolueidn en su favor prerfer{a pactar con el

zar, todo, que era mkmx cobarde, y despues resultd que
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U
era asi, cobarde, que lolmas terror gwe tenia era

de &% los campesinos, de los obreros.

Un cro - El partido menchevique tambié; era un
partido marxista, no? un partido obrero.

H -Obrero, si. RexpxeXims

El cro - Entonces para ellos cuél era el papel del
partido?

H - De apoyo a la burguesia liberal. Ellos opinaban
que tenia que vot_ar, para hacer pactos con la bur-
gues{a, muy parecido al stalinismo ahora.

El cro -xé’ﬁ%aﬁ?% Tgc?gvolucio/n tambie/n?

H —Tambieﬁ, nada de tomar el poder. Entonces, una

veg hecha la revolucidn habia que pelear por las 8
horas, todo los que los partidos del occidente de
EMgpRxX Europa habian logrado,habfa que empezar a

pelear, pero por reformas, nada de tocar ni de hacer

una revolucién, que sigga la burgues{a al frente,
apoyar las sectores ma; progresivos de 1la burguesfa,

oponerse a los més negativos, pero que era una locura

querer hacer lq@evolucién. Hoy afa estd lleno de gente

que piensa eso.

:Que pasd despugs? ¢Que discusién se hizo? ¢Que
pasd después ¥mxxka con la teoria de la revoluciéh
permanente? Despuéé del afio 17 y debido a la revblucién
zkxrr china?

Un cro - DespuéE‘del 17, haciendo un anélisis de lo que
estaba pasando en China y lo que ocurrid en octubre él
incorpora dos elementos: por un lado reconoce que Lenin
tenia razén, que para que la clase obrera tomara el po-
der hacfa falta un partido centralizado. Y por el otro,

la necesidad ®gx de que esa revolubié; socialista no se
quede en el marco nacional, sino que se extienda...

H - No solo que se extienda, sino de hecho su teoria ahora
ya no es la teor{a de como una revolucién democrética bur -
guesa se transforma dentro de un pais atrasado en revolu-

1 . , / %
cion socialista, sino al reves, es la x teoria de la re-

/ J . "
vblucion socialisﬁa mundial con sus partesp E% este pais,

£ . e
es atrasada,se va combirnar democratica con socialista,
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en este pais es directamente socialisgta... Es decir,
toma toda la revoluciah mundial oon toda su fisgbnomfa,
todos sus segtores, los adelantados, los atrasados, etc.
Esa es la teor{a. De verdad surge como la teoria de la
revolucién socialista internacional, porque las tesis
no sélo tocan la revolucién en los paises adelantados,
sino en todos los paises del mundo. Es decir, la revolu-
cién mundial, de la cual la revolucién en cada pais es
un eslabdn, una parte.

¢Y qué pasa despuéé, ya cuando Trotsky formula las
tesis de la revolucion permanentexx, formula esta nueva
teor{a, porque es distinta a la primera, distinta por dos
razones: toma en cuenta al sujeto politico y la plantea
como teoria de la revolucién mundial.
Un cro - La discusio% con Preobagggéky... Preobag%%sky le
plantea que él es muy esquemético cuando él dice\que el
sujeto social puéde ser nada més que la clase obrera. Y
en la discusio%... digamos que Preobaéﬁgsky gana la discu-
sidn, tiene razdén en la discusidn de que tanto el sujeto so-
cial como el sujeto pol{tico en las revoluciones que se dan
despues del '40 no se hacen ni con un partido centralizado
muchas veces, o la mayorfa de las veces, ni con la clase
obrera como sujeto social.
H -Lo dijo muy bien, pero ahora me gggglde otra manera B lo

que planted Preobagﬁgsky a Trotrsky.
El cro - Que se puede haber otros sectores de clase...
H -En el fondo no es buen marxista porque toma el appecto
més subjetivo de la realidad, es decir, no toma... si en
un pais lo ﬁ;s necesario es kkxfmx tirar al zar... vamos
a pensar en términos argentinos!t%ug hugbiera dicho Preobas
Eg%ky?\J;érustedes\dicen de que;solo un partido revoluciona-
rio marxista, y solo la clase obrera salva la Argentina,
haciendo una revolucidn socialista. Entonces ®g un
e 05 e 3
acttual ke thpiera dicho: vea, el gran problema

objetdévo que tiene la Argentina es sacarse £ de encima a

1a dictadura militar, esa es la gran tarea, y francamente

/
no me venga a molestas, a ser esquematico como dijo muy

[
bien usted, o dogmatico, ee@
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/ : :
quée solo la clase obrera y un partido marxista re-

volucionario centralizado voltea a este gobierno.

Ee
¥-gue-ne—surjar—y-gue—ese-partido,-y esa clase

que puede no ser ni la clase obrera ni el partiiZdo

marxista revolucionario, una vez que voltea al go-

bierno militar n qbsté descartado que por 5, 10, 15
//éﬁos ese gobéerno zakxxr solucione los problemas del

pais sin hacer la revoluciéh socialista. No me venga

con dogmatismo, no me diga que sélo la clase obrera

sélo un partido marxista revolucionario nos saca de

encima la dicaadura militarf(aQue le respondidé Trots-

ky?

Un cro - Trotsky, toma los argumentos de Preobagﬁgéky

y reconocé que el sujeto puede ser otro, aunque ¢ é&

sigue manteniendo...

H -No, més que reconocer lex dice; bueno,acepto su

Guestidn, vamos a su terreno, vamos a discutir en el

terreno que usted plantea, olvidéﬁosno del sujeto,

si va ser un par tido, si va ser la clase obrera.

Pero si nos olvidamos del sujeto, qué pasaj diee

Teeotsky? Trotsky dice: x;SEeno, supongamos que

HRxXEREX® viene un partido pequefio—burgués, y a su

vez la clase Bx pequefia burguesa gs$§a que lucha

contra los terratenientes, lucha @m contra el impe-

liglismo, la que va hacer la revolucidn democrética.
Eﬁﬁlbien, usted tiene razdn Preobaéﬁésky, pero usted

no tiene razdén en qué?, .,

Un cro - En el problema de que BR la revolucidn

avanza hacia el socialismo.

H - ¢Por qug?

Un cro - Porque el sujeto social sigue siendo la

clase obrera.

H = No.

Otro-ero - (no se-entiende)

[/

B - TxpxEky Preobagﬁgsky le dice, vea que usted esté

equivocado, su método es malo, porque usted arranca

del sujeto, que es la clase obrera. Usted me dice, la

]
revolucidn democratica la va hacer la clase obrera



i :
entonces por eso va a ser socialista. Io que d;&i—

mos antes:tlo que dijo Trotsky: si la clase obrera
hace una revolucidn inevitablemente se transforma
en socialista porque la clase obrera, si toma el
poder y hace una revolucidn vafferminar H yendo
contra el capitalismo y a corto plazo, ﬂ%ediatamen-
te, se transforma en seguida. Entonces Preobaéﬁésky
le dice;“usted es subjetivo, porque usted me dice
que si la clase obrera toma el poderét_&zo le agrego)
si ademés la clase obrera,el partido comunista,toma
el poder(— no es lo que Preobégésky dice; pero habla
del sujeto, del sujeto social, yo le agrego el pol{—
tico - si B la clase obrera y el partido comunista

/
toman el poder logicamente tienen que defender los

.18

intereses del partido y de la clase obrera y se trans-

forma en socialista. Preobaégﬁgky dice!mala la forma

L

de razonar. Nunca un marxista razona arrancando defio

sujeto, de los individuos)sino razona arrancando de las

/
necesidades objetivas, lo subjetivo viene despues. Y la

gran # necesidad objetiva, es en China liquidar al im-

perialismo y liquidar a los terratenientes, en favor

de los campesinos y de_1 pueblo chino. Bajemos la dis-

cusidén a la Argentinas en la Argentina la necesidad

objetiva, es decir, la que estid fuera de nosotros, in-

dependiente de los partidos, de la ciase obrer_a, de

todo: el punto central de la politica es voltear a la
dictadura. Entonces Preobagﬁ%sky le dice:.no sea dogm

tico, a lo mejor lo voltea la clase obrera y lo voltea

a-—

A
una partido comunista revolucionario,'ﬁhnque R Preobaéﬁ%sﬂf

no toca el problema del partido, pero puede que no, puede

que sea otra clase, el pueblgo en general, no la clase

obrera, ni siquiera dirigida por la clase obrera, y tam-

s s T : :
bien un partido, ni siquiiera un partido que sea marxista

revolucionario!,
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Y elyéompaﬁeroﬂtuvo muy bien, esa critica de

Preobag%%sﬁ,se dié, porque hemos vista\ﬁéf

FSLN,’ﬁgnos visto en la Argentina, lo Qo;tea

el pueblo’no es hegeménica la éiase obrera en

la movilizacidén de las Malvinas, no dirigimos

nosotros, no dirige précticamente nadie, se

cae solo y todos los partidos B le dan ox{geno,

etc, etc. Entonces, Preobasgzsky aparentemente,

© en este terreno tiene razén,!gero porgue no

tiene razén, qué le responde Trotsky? Superando

su teorfa.

Un cro - La necesidad del socialismo mundial?

¥ H- No, eso tambiéh;..

Otro cro - Que en China, & darle la tierra a los

campesinos...

H - Eso! Eso le responde Trotsky:lmire, en el mun;

do entero no hay ninguna tarea democr;tica funda-

mental que no sea anti=capitalista, que ya no sea
socialista, es decir, aunque no la haga lthase

obrera, aunque no la haga un partido socialista

revolucionario. Si se expropria al imperialismo en

China x eso significajcomienzo de la revolucidn so-
cialista porque la base de la produdién capitalista
es el imperialismo en ese pais. Acd tenemos el mismo
fenJmeno, volteamos a los militares pero si a corto

plazo ne—se—expropia—las—grandes... NO se paga la

deuda y no se expropigﬁias grande_s empresas imperia-
1istas‘el pais no va tener democracia cada vez més
amplia mXxRRX Sino mgs restringida. Y expropiar al
imperialismo es darle un golpe terrible al capitalis-
mo, porque el 60, 70 por ciento de las propiedades
capitalistas mEgerkixmx en la Argentina son imperia-

listas. Entonces nadie puede venir y-g%gggéé:zusted

/
expropia al imperialismo, es una medida democrattca,

que no toca al capitalismo. Tocar al g imperialismo



es tocar al capitalismo. Lo miémo en el campp

ar_gentino. Si nosotros expropiamos a los ter-

ratenientes y los grandes estancieros estamos

tocando el 89 por ciento de la propiedad privada

de la tierra, de la propiedad capitalista. Eso

1€ dice Trotsky. No me venga con joda, aunque

el proceso sea objetivo ese proceso va al socia-

lismo, la revolucidn denbcrética se transforma

tambien en socialista aunque la haga un canalla,

un cura. ¥ Ha! el sujeto son los curas y el par-

tido es un partido de curas, llevo el ejemplo

al absurdo. Trotsky mr& le dice:;s; hace estophace

revolucién socialista, si hace la revolucidn demo-

cr;tica hasta al fondo ya se combind con el socia-

lismo. Es decir, es el propio proceso objetivo

real porque el capitalisio estd{ntimamente unido

a los terratenientes y al imperialismo, eso era

lo‘que quer{a decir Trotsky. Entonces si usted

quiere defender a la nacidn ar_gentina, o%la na-

cidén china y quiere defender a los campesinos,

aunque usted diga yo no quiero defender a la clase

obrera, hace socialismo, porque estd tocando al

capitalismo que es el gran enemigo de los trabaja-

dores. Y si hay una clase, o un partido que no es

obrero ®mE pero hace eso,hace socialismo porque tiene

que expropiar el 80 o el 90 por ciento de la propie-

dad capit-alista. En los paises atrasados es ei im=-

perialismo, y las tierras son del capitalismo. Eso

es 1lo que le responde Trotsky. Desgraciadamente no

desarrolld a fondo estas concepciones. Volvid Trotsky

muchas veces al anélisis de los dos sujetos. Sglo en
J :

la polemica con Preobagggsky y en otras oportunidades

ha desarsollado esta concepcidén, pero pocas veces. Se

nﬁﬁuvo firme en la otra. Entonces escribid barbarida-

des como les conté yo; en China la querrilla )(ba a

TS A : ; L
originar un gobierno reaccionario, que no iba|servir,

2o



la caida de Chiang-Kai-Shek no servfa para nada,
; ‘ ;
que solo si el proletariado encabezaba la lucha

P
's . g g gl '
servia, hizo hasta un ané&lsls economico social

e / Sl
interesante pero ya maniatico, el era maniatico
de la clase obrera; planted que la clase obrera
desaparecid, pero para la revblucién no era nada
\ tv‘. . . 3 “’
porque al invadir los japoneses iban|desarrollar
LI :
una barbaridad la producién industrial controlada
por ellos, porque la mano de obra en China era ba-
rata, entonces iba a aparecer una clase obrera mu-
cho mas grande, pero siguid la guerra y en vez de
i
aparecer mas grande, fue un desastre proque los
japones perdierdn... es decir, toda la realidad no
se did como él&ﬂ?,pero la revblucidén siguid avan-
zando. Desgraciadamente por ese esquema de los
. . la'
sujetos. Trotsky, si no veialla clase obrera pelean-
do con sus sindicatos y sus soviets y un partido
marxista revolucionario)siempre BRK estuvo cerrado
a ver la posibilidade de una revolucidén. Eso cuanto
/ } :
mas rapido lo desconogcamos ®RER mejor, porque hemos
/ S :
estado decadas moviendonos la cola nosotros si es
revolucidn, si no es revolucién... y si, son revolu-

ciones, terminemos de una vez con ese problema.

Entonces,



